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原著論文
近年､保育者の専門性の重要性が指摘されるよ
うになってきている（例えば、秋田，2013参照）。
保育所保育指針には第7章「職員の資質向上」が
もりこまれ、職員の資質向上と専門性の向上を図
ることが努力義務として位置づけられ、施設長の
責務として研修を体系的・計画的に実施できる環
境づくりが求められている。また、欧州連合では
「乳幼児期の保育に求められる資質能力」が報告
され､保育にあたる専門家にどのような能力が必
要かまとめられている（EU，2011）。その中で、
①保育者個人の有能さ、②園の有能さ、③地域等
の園のネットワークの有能さ､④行政の有能さの
4つのレベルの有能さが有機的に働き支えあうこ
とによって保育の質を担保することが示されてい
る｡①保育者個人の有能さを発揮できるようにす
るためには、②園の有能さ、③地域等の園のネッ
トワークの有能さ、④行政の有能さが有効に機能
する必要があると思われるが､その形態の1つが
効果的な研修といえる。一般的に職員の資質向上
のための研修のありかたとしては、職務を通して
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の研修OJT（onthejobtraining）、職務を離れ
ての研修OFF-JT（offthejobtraining）、自己啓
発援助制度SDS（selfdevelopmentsystem）の3
つの形態がある。本研究では特に、OJTとして
の園内研修について検討してゆく。
保育者の専門性の向上と園内研修
秋田（2013）は、保育者の専門性を実践的知識
として学ぶ専門性であり、子どもの感情を読み取
りながら高度で複雑な判断を即興的に行っていく
ものであると説明している。このような高度で複
雑な判断力は、座学による学習だけで獲得するこ
とは難しいと考えられるが、しかしながら実践を
繰り返すだけで身につくともいい難い。その獲得
のためには、自己の保育実践を効果的にふり返る
ことのできるシステムが必要になると思われる。
自己の保育実践をふり返り、保育者の専門性を向
上させるため取り組みは様々な形で行われてきて
いる。例えば、保育園での4年間の実践記録を手
掛かりとして保育者がどのような過程を経て自己
成長し、資質向上をさせていったかを検討した小
川（2004）の研究では、園内研修で自らの記録や
意見を公表することで、自分の保育も心を開かれ
ていき、開かれることで自分の枠組みがはずれ、
保育の思考を重ねていくきっかけになること。ま
た、保育者の資質が向上するためには、他者の話
にも心をかたむけることが必要であることが示唆
されている。この研究では、園内研修としては輪
読（7回）、Ｕ児の事例（10回）、ＫＪ法（5回）、
揺さぶり法（4回）、レポート発表（19回）、表現
実技（2回）、統一課題（3回）など様々内容が
含まれていた。また、新任保育者向に「第1期保
育士としての基礎・基本的知識や考え方を理解す
る」「第2期保育活動の楽しさ・生きがいを見つ
けて積極的に取り組む」「第3期保育士として自
ら資質向上に努める」をテーマとして1年間のさ
まざまな園内研修の取り組みを報告している。こ
の報告では、研修を通して保育への意欲や積極性
が育っていくことが述べられている。これらの研
究は、園内研修が保育者の資質向上に有効である
ことが考察されているが、研修の内容としては様々
なものが含まれており、どのような研修が保育者
のどのような成長と結びついているかについては
示されていない。
特定の活動を行う園内研修を検討されたものに
は入江ら（入江ら，2002；2003；2004，内藤ら，
2005）による指導計画作成を園内研修として実施
した一連の研究がある。幼稚園の全保育者が参加
した園内研修の週1回6ヵ月間（28回分）の検討
を行った（入江、2002）研究では、園内研修を通
して、保育者と子どもとの関わりの姿がより鮮明
に浮かび上がり、「配慮」という保育者の「意識」
のあり様が子どもや自分自身の位置を「明確」に
させたことが述べられている。この研究では、保
育カンファレンスの資料として、週日案が使用さ
れていたおり、第2期（第6回目）から日案週案
は環境図に子どもの予想される位置・活動・かか
わりを記入したものに修正され、第3期（第20回
目）からは全保育者がその日の保育を省察するこ
とを目的としたエピソードを記入する保育後記録
「1日を振り返って」（400字～800字分）が加えら
れていた。それらをまとめた、内藤ら（2005）は、
保育者は園内研修に参加することがそのまま学習
の過程となり、参加するという枠組みで学習が行
われることを示唆している。
インシデント・プロセス法による保育カンファレ
ンス
以上のような園内研修の取り組みとして、近年
「保育カンファレンス」という言葉が保育現場で
も使用されるようになっていた。カンファレンス
とは従来医療場面などにおいて医師、看護師など
が臨床事例に基づいて現状について話し合い、対
応を検討するものを指していた。保育現場におけ
る子どもの援助について、専門家である保育者が
意見を交換し、具体的な援助のあり方を検討する
ものを保育カンファレンスと呼ぶようになった。
これは、保育内容の振り返りによる保育者の資質
向上のために森上（1996）によって保育現場に導
入されていったものである。保育者が保育カンファ
レンスなどを通して自らの保育を語ることの効果
については、これまでに様々な研究がなされてい
る（例えば、吉村・田中，2003，吉村・吉岡・岩
上・田代，1997など）。保育カンファレンスとは
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いわゆる事例検討会のことであるが、カンファレ
ンスのねらいとしては1）個人の体験をメンバー
が共有し、全体の学びとすることができる、2）
問題解決の方法や方向性が見えてくる、3）コミュ
ニケーションスキルが向上することがあげられる。
しかしながら従来のような保育カンファレンスの
方法では、事例提供者が膨大な資料を作成し、検
討会に望むことになり、通常の業務を行いながら
資料を作成しなくてはならないことが事例報告会
に参加することに対する抵抗感を強めている要因
でもある。さらに、場合によっては、せっかく事
例報告しても報告者に対する問題点の指摘や批判
が中心となってしまうこともあり、それが報告す
ることを回避しようとする要因につながることも
ある。中坪ら（中坪・秋田・増田・安見・砂上・
箕輪，2010；中坪・秋田・増田・箕輪・安見，
2012）は、保育カンファレンスにおいて批判的思
考を駆使して保育の営みを分析するような視点だ
けでは効果的な保育カンファレンスになりにくい
ことを指摘している。
以上のような問題点を踏まえて、インシデント・
プロセス法による保育カンファレンスが実施され
つつある（例えば、小林，2002，藤城・林，2001
など）。インシデント・プロセス法とは、事例提
供者の短い象徴的な出来事（インシデント）をも
とに、参加者が質問することによって事例の概要
を明らかにし、その原因と対策を考えていくカン
ファレンスの方法である。特徴としては、1）参
加者一人一人が話を聞く立場でなく、当事者の立
場で考えられるので主体的、積極的な研修ができ
る、2）実際の現場において発生した問題を参加
者が共有体験を通して解決でき、その後の実践的
な活動に結びつきやすい、3）事例の資料が短く
てすむので、事例提出者の負担が少ない、4）事
例提供者に対しては批判的な意見はでにくく事例
提出者はたくさんのアイデアをもらうことができ
るなどをあげることができる。しかしながら、こ
の方法は、専門家からの意見やアドバイスをもら
うという形態ではないので、事例の内容によって
は問題解決への理解が深まらない可能性もある。
インシデント・プロセス法のおおまかな流れは
次のようになる。１．ルールの説明（プライバシー
を守るなど）２．メンバーの選出（司会、書記、
事例提供者、参加者）３．インシデント（事件・
出来事）の発表（事例提供者は、困っているもし
くは解決したい事例について簡単に概要を説明す
る。）４．情報の収集（参加者は事例提供者に質
問し、自分なりに事例を組み立てながら、問題の
解決に関係があると思われる事実を集める。）５．
問題点の理解（参加者はインシデントと集めた事
実を総合し、自分なりの事例の全体像を作り、当
面の問題点を絞る。）６．具体案の発表（参加者
は解決のための「具体案」の〔内容〕と〔理由〕
についてまとめ、発表する。）７．まとめ（事例
全体を振り返って、この事例から、また参加者相
互から何を教訓として学びとることができたかを
考える。）本研究は、園内研修としてインシデン
ト・プロセス法による保育カンファレンスを1月
に1回、3年間継続して参加した保育士を対象に
したものである。
新任保育士の専門的発達
他の職種と比較すると保育職に勤務する者は定
年まで勤めずに早期に退職するものが多いことが
指摘されている（文部科学省,2011,全国保育協
議会,2012）。これには様々な要因がかかわって
いると思われるが､その理由の1つとしてキャリ
ア初期の段階で仕事や人間関係につまずいてしま
う者が多いことが考えられる。谷川（2013）は、
新任保育者が経験する危機と、それを通した専門
的成長について検討しているが、新任保育者が固
有のリアリティ・ショックという危機に陥りやす
く、省察を通して問題状況の解釈の枠組みや取り
組む姿勢を変容させることでそれを乗り越えてい
くことを指摘している。また、野口（2013）は、
保育者の成長には専門家としての ・サバイバル・
の段階、最初の段階で得た経験をふまえて自分の
保育実践を構築していく ・強化・の段階、子ども
との関わりの中で保育実践に精通し能力を発揮で
きるようになり、さらに今までに築いた保育実践
とは異なる新たな挑戦を試み、異なる方法を模索
する ・再構築・の段階、そして保育者の活動や興
味関心が専門家としての洞察、展望、現実的問題
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に対応する有意味な探索に向けられる ・熟達・の
段階があることをまとめている。このように新任
保育者は､それまで学んできた知識や技能を保育
実践のなかで機能的に活用することができず、不
安定な状態へと陥りやすい。そのような状況を乗
り越えるためには自分の保育のふり返りを効果的
に行っていく必要がある｡仲野ら（仲野・金武・
田中，2010；仲野・金武，2011）は新任保育者に
たいする1年間の園内研修について検討している
が、より継続的に保育者自身が専門的成長してい
く過程を検討する必要があると思われる。本研究
では､保育カンファレンスに参加したある新任保
育士を調査対象とし、3年間継続して実施した保
育カンファレンスに参加した中で、保育に対する
意識がどのように変化していったかを検討する。
PAC分析によるイメージ分析
これまでにも園内研修を取り上げた研究は行わ
れているが、その多くは園内研修のプロセスに焦
点をあてたものであり、園内研修の効果がどのよ
うなものであったかを明確に示したものは少ない。
本研究では､新任保育士の保育カンファレンスに
対する意識の変化としてPAC分析を用いてイメー
ジの時系列的変化について検討する。PAC分析
とは，個人別の態度構造を測定するために内藤
（1993，1997）によって開発された分析方法であ
る。本来の分析の流れは、（1）当該テーマに関す
る自由連想（アクセス）、（2）連想項目の類似度
評定、（3）類似度距離行列によるクラスター分
析、（4）クラスター構造のイメージ解釈、（5）
総合的解釈というステップをふむ。内藤は、恋愛
のような現在のその個人の態度が重要である1回
性の強いテーマや性や芸術に関するものなど個人
の本音がつかみにくいテーマなど極めて多彩な領
域に対してPAC分析を用いることのできること
を示唆している｡すでに保育などの事例研究の分
野（例えば、金，2007，原・松隈・古賀・天本・
中村，2003など）で応用されており、臨床的介入
の効果の測定や自己理解・自己受容を促進するた
めのツールとして利用可能であることが示されて
いる。
目的：園内研修としてインシデント・プロセス法
を用いた保育カンファレンスが新任保育士の研修
として効果があるかを検討することを目的とする。
効果の査定の指標として、PAC分析による保育
カンファレンスに対するイメージの時系列的変化
を検討する。
方 法
対象：保育士1名（女性、保育カンファレンス開
始時点：年齢21歳、新任保育士）。担当クラスは
1年目4歳児クラス、2年目持ち上がりで5歳児
クラス、3年目は1歳児クラスであった。
調査期間：3年間
保育カンファレンスの実施状況：月1回インシデ
ント・プロセス法によるカンファレンスを行った。
第1回の保育カンファレンスの実施前に研究者自
身が保育園の職員全体に対して、保育カンファレ
ンスを行う意義、インシデント・プロセス法の手
順、研究倫理にかかわる事項について1時間程度
の説明会を実施した。
保育カンファレンスの手順：1．インシデント
（事件・出来事）の発表（事例提供者は、現在困っ
ているもしくは解決したい事例について簡単に概
要を説明する。）2．情報の収集（参加者は事例
提供者に質問し、自分なりに事例を組み立てなが
ら、問題の解決に関係があると思われる事実を集
める。）3．問題点の理解（参加者はインシデン
トと集めた事実を総合し、自分なりの事例の全体
像を作り、当面の問題点を絞る。）4．具体案の
発表（参加者は解決のための「具体案」の〔内容〕
と〔理由〕についてまとめ、発表する。）5．ま
とめ（事例全体を振り返って、この事例から、ま
た参加者相互から何を教訓として学びとることが
できたかを考える。）6．前回事例のその後の経
過についての報告（6．は保育カンファレンス実
施2年目から行った｡前回の事例提供者がその時
の事例についてその後の経過を簡単に報告する。）
最初の1年間は、研究者が毎回司会役として参
加したが、その後2年目からは園内の保育士が交
代で司会役を行った｡書記は､本園の事務担当職員
が3年間を通して行った。書記は、その場でパソ
コンに保育カンファレンスの内容を打ち込み、そ
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の状況をリアルタイムにプロジェクターでホワイ
トボードに投影した。この方法だと、板書として
投影したものをそのまま保育カンファレンスの議
事録として保存することができた。また、参加者
はインシデント・プロセス法用のカンファレンス
シート（図1参照）に、三連式のカーボンコピー
に記入したカードを貼ってカンファレンスシート
を作成しながら保育カンファレンスを行った。保
育カンファレンス終了後参加者は、3枚の同じカ
ンファレンスシートを完成させることになるが、
1枚は本人の記録用、1枚は園の記録保存用、1枚
は事例提供者にわたし事例提供者の参考資料にす
るようにした。
PAC分析によるイメージ分析：保育カンファレ
ンスに関する自由連想を行わせ連想項目を書かせ
た。その連想項目に対してポジティブなイメージ
がある場合には（＋）、ネガティブなイメージあ
る場合には（－）、ポジティブとネガティブどち
らのイメージも含む（葛藤）場合には（±）、ど
ちらでもない場合は（0）を記入させた。次に連
想項目間の類似度距離行列を作成するために、項
目対の7段階の類似度評定（非常に似ている1－非
常に似ていない7）を対象保育士自身に行わせ、
評定値のマトリックスに基づきウォード法による
クラスター分析を行った。抽出されたデンドログ
ラムをもとに面接を行い、クラスター間の関係な
どイメージの解釈を行った。
PAC分析によるイメージ分析は、保育カンファ
レンス開始1年後、1年半後、2年半後の計3回行っ
た。
倫理的配慮：本研究は2009年3月に西南女学院大
学倫理審査委員会により研究内容の倫理審査を受
け承認（2008年度第12号）を受けた。またそれに
基づき、研究の内容および倫理的事項について園
に対して事前の説明を行い、研究実施に対する同
意を得ていた。
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図１ インシデント・プロセス法で使用したカンファレンスシート
結果と考察
PAC分析１回目（保育カンファレンス開始１年
後）
1回目のクラスター分析のデンドログラムを図
2に示す。全ての連想項目のイメージはポジティ
ブなイメージであった。第1クラスターは「3．
他の先生の意見が聞ける②（＋）」｢6．客観的な
意見を聞ける⑤（＋）｣の連想項目を含み、「他者
の意見｣と命名された｡このクラスターは保育カ
ンファレンスを他者の意見を聞ける場としてとら
えていることを示していた。第2クラスターは
「1．勉強⑥（＋）」「5．自分の保育の見直しが
出来る④（＋）」の連想項目を含み､「ふりかえり」
と命名された｡このクラスターは保育カンファレ
ンスに参加することで自分の保育のふり返りの機
会となることを示していた。第3クラスターは
「2．共通理解③（＋）」「4．子どもの為にでき
ること①（＋）」の連想項目を含み「共通理解」
と命名された。面接の中で3つのクラスターの関
係を尋ねると､第3クラスター ｢共通理解｣が第
1クラスター ｢他者の意見」に影響し、第1クラ
スター「他者の意見」が第2クラスター「ふりか
えり」に影響しているという関係であると述べて
いた。その中で「共通理解をして，他者の意見を
ききそれが自分の保育のふりかえりとつながって
いく｡」イメージであると説明していた。面接中
に「保育カンファレンスを行うことにより，一人
で悩んでいたことなど，園全体で考え，色々な先
生のたくさんの方法を聞くことができる。また，
その後の自分の保育に生かし,保育士としてのス
キルアップや子どものために出来ることが増え，
良い環境ができるのではないかと思う｡」という
感想を述べていた。
所見：1回目のPAC分析では保育カンファレン
スに対するよくまとまったデンドログラムのイメー
ジが抽出されたといえる。しかしながら、逆にま
とまりすぎているとも感じられた。ここで出てき
た連想項目は、非常に一般的な内容であり、研究
者自身が行った、保育カンファレンス説明会の内
容をそのままデンドログラムにしたような印象で
あり、知識レベルで保育カンファレンスを理解し
ているが、自分自身の切実な思いは逆に表現され
ていないように感じられた。対象保育士はこの面
接の直前に初めて事例提供者になり、「クラスの
子どもに絵本の読み聞かせをするときじっとして
いられない子どもがいて対応に困っている」とい
う事例に対するインシデント・プロセス法による
保育カンファレンスを行っていた。この事例に関
しては、対象保育士自身の対応の仕方が硬直化し
ていたことや、じっとしていられない子どもに発
達障害の可能性があることなどがわかり対応が難
しい事例であった。同時にこの時初めて主任保育
士や他の保育士は対象保育士がそのようなことで
悩んでいることを知ったような状態であり、悩み
を誰にも相談できない状況であることが分かった。
また、この時点までは他の保育士が事例提供者の
保育カンファレンスでもあまり発言がなく、積極
的に参加しているとは言えない状況であった。自
分の保育がうまくいっておらず、それを同僚にも
相談できないまま不全感が強い時期だったのでは
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ないかと思われる。本園の園長から後日談として、
この時期本人から勤務について相談があったこと
も報告されていた。
PAC分析２回目（保育カンファレンス開始１年
半後）
2回目のクラスター分析のデンドログラムを図
3に示す。全ての連想項目のイメージはポジティ
ブなイメージであった。第1クラスターは「2．
悩みの共感⑦（＋）」「3．解決策の発見⑧（＋）」
「4.他の先生からのアドバイス④（＋）」の連想
項目を含み「解決策の発見」と命名された｡この
クラスターは悩みを共感し他者からアドバイスを
もらうことで問題解決していく保育カンファレン
スのプロセスを示していた｡第 2クラスターは
「8．望ましい関わり⑨（＋）」「10．年齢に合っ
た援助を知れる⑩（＋）」「11.その年齢の特性を
知られる⑪（＋）」「1．保育のためになること①
（＋）」「12.保育の視点を考える⑥（＋）」の連想
項目を含み、「保育の原点」と命名された。この
クラスターは保育カンファレンスに参加する中で
対象保育士が意識するようになった保育の視点の
変化であると考えられる。第3クラスターは「5．
自分の保育の見直し③（＋）」「6．子どものため
になること⑤（＋）」｢9．子ども自身を考える②
（＋）」｢7.保護者のかかわり⑫（＋）」の連想項
目を含み、「自己反省・自己評価」と命名された｡
面接の中で3つのクラスターの関係を尋ねると、
第1クラスター「解決策の発見」が第3クラスター
「自己反省・自己評価」につながっていくと説明
していた。また、第2クラスター「保育の原点」
は独立して存在していると述べていた｡第2クラ
スターの説明として ｢年齢にあった援助、その子
の特性･個性をみた援助。本当は学生のうちに身
につけておくべきだったと思うが、現場に出て
『ああこのことだったのか』と気がついた部分」
と述べていた。
面接の中で「取り組みなどで変わったことは」
という質問に対して、「保育カンファレンスの時
に先輩の先生にアドバイスをしてもらうこともあ
るが、日常的にもアドバイスをしてもらえる。自
分自身の保育の見直し、本当に自分が困っている
ところ、自分がなおしたいところを自分自身が知
ることができる。他の先生の話を聞ける。全体に
話をすることで、他の先生が感想を聞かせてもら
えるようになった｡」と述べていた。これは、以
前保育カンファレンスの事例提供者になった際に
初めて自分の悩みを他の保育士に話をする機会と
なったが、保育カンファレンスの時にもいろいろ
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なアドバイスをもらうことができたが､それ以上
に日常の保育の中で自分の悩みに対して先輩保育
士から話を聞いてもらえたり、自分の体験談をは
なしてもらえるようになったことがよかったと感
想を述べていた。また、主任保育士に後日談とし
て、当時何か適応できていないように感じていた
が、何を悩んでいるかわからず対応に悩んでいた
ことが報告された。また、「保育カンファレンス
でやりにくさを感じるところは」という質問に対
して、「特にない。（保育カンファレンス中に）質
問されて答えられない時に，いろいろな視点を知
ることができる｡」と回答していた。これは、当
初質問されて答えられないのはよくないことだと
思い込んでいたが､答えられない部分は自分が意
識していなかった部分であり、年齢をきちんと確
認したり、保護者とのかかわりを確認するなど自
分が意識していなかった部分を質問されることで
意識できるようになってきたことを説明していた。
最後に「子ども観で変化したところは」という質
問に対しては、「（その子の月齢を確認し）年齢や
発達の視点から子どもを見られるようになった。
これまでは、自分の視点で他の子と比べながら子
どもを見ていたと思う。」と述べていた。全体の
感想としても「保育カンファレンスをとおして気
がつけるようになってきた。実践の中で、自分が
困ると考えるとき『これは年齢によるも』と思え
るようになり、落ち着いてじっくりかかわれるよ
うになってきた｡」ということが述べられていた。
これは、当初「こうあるべき」という硬直した子
ども観・保育観を持っていたものが、年齢や発達
状況を考えながら現実の子どものイメージを持つ
ことができるようになり余裕を持った対応ができ
るようになってきたことを示していると思われる。
所見：最初に事例提供者となるまではあまり積極
的に保育カンファレンスに参加できていなかった
が、その3，4か月後の保育カンファレンスの時
から積極的に発言する姿がみられるようになった。
2回目のPAC分析はちょうどその後に面接を行っ
た。面接に対する態度も、1回目は積極的な発言
がみられなかったが、2回目は積極的な発言が多
かった｡デンドログラムのイメージも1回目は一
般的な知識レベルのイメージであったものが、2
回目は実体験に基づく具体的な連想項目が多くな
り、保育がうまくいかないことを恥ずかしいこと
としてではなく、積極的に解決していくものとし
てとらえているように感じられた。また、自分自
身の保育に対する視点の変化を自覚できるように
なってきていることもうかがえる。このような視
点の変化が、子どもに対する対応の柔軟さへとつ
ながり、自分自身の保育実践に対する自信を獲得
できるようになったのではないかと思われる。
PAC分析３回目（保育カンファレンス開始２年
半後）
3回目のクラスター分析のデンドログラムを図
4に示す。全ての連想項目のイメージはポジティ
ブなイメージであった。第1クラスターは「2．
子どもへの良い関わり方②（＋）」「12．声かけ方
法⑨（＋）」「3．保護者への関わり⑧（＋）」の
連想項目を含み「よりよい関わり」と命名された｡
このクラスターは子どもや保護者への対応を示し
ており、対象保育士は保育の中で重要な部分であ
ると述べていた｡第2クラスターは｢4．子どもを
見るときの視点③（＋）」「5．月齢にあった保育
とは⑦（＋）」「6．自分自身の成長⑥（＋）」「9．
保育の質の向上④（＋）」の連想項目を含み「保
育士の質の向上」と命名された｡このクラスター
は発達に即した保育を示しており、この部分も保
育の中で重要な部分であると述べていた。第3ク
ラスターは「8．後輩の先生への助言（＋）」「13．
悩みの解決⑩（＋）」｢7．他の先生の教え方を知
られる⑪（＋）」「1．共通理解・認識①（＋）」
の連想項目を含み、「悩みの解決（共通理解）」と
命名された。このクラスターは共通理解と悩みの
解消を示していた。第4クラスターは｢11．他の
専門機関との連携⑬（＋）」の連想項目を含み、
「他の専門機関との連携」と命名された。このク
ラスターはこれまで連想項高項目に現れなった他
機関との連携が意識されてくるようになったこと
を示していた｡面接の中で4つのクラスターの関
係を尋ねると、4つのクラスターはそれぞれ関連
しあっており、どれがどれに影響しているという
ようなものではないと説明していた。
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面接の中で感想と求めると「以前までは、他の
先生からの助言を聞いて、納得することや試して
みようと思うことが多かったが、経験を重ね、後
輩の先生の話を聞き、今では教えてもらっていた
ことを､教えてあげられるようになった｡保育の
面では、「何ごと」と疑問を持ち、月齢を考えた
り、その子自身のことをゆっくりと見たり、その
少し前の段階が出来るのか…を考えられるように
なった｡注意すること（しかること）とほめるこ
との大切さにも、実際にしてみて気付けた｡」と
述べていた。面接で述べられた「月齢にあった保
育」とはどのようなものかという質問に対して、
「昨年年長児を一人で担任だった｡今年度から1歳
クラスを担当するようになり、月齢を意識して、
月齢に分けて紐通しなど、ただその日を過ごすの
ではなく、どんな保育をするか考えるようになっ
た。子どもの月齢に合わせた理解をして、例えば
ただやるのではなく、理解に合わせて方法を考え
る、それが楽しくなってきた｡」と述べていた。
「教えてあげられる」とはどのようなことかとい
う質問に対して、「自分もかつて教えていただい
たことを、例えばトイレ『そのうちできるように
なるよ』をアドバイスできた。後輩の保育士を見
て自分を見ているような気持になった」と述べて
いた。「注意すること（叱ること）」とはどのよう
なことかという質問に対して「今まではクラスを
まとまりとしてしか見ていなかったが､ひとりひ
とりの月齢を考えてみられるようになってきた」
と述べていた。感想として「先輩の先生の話を聞
いて、いろいろ経験したので悩みを聞くことが自
分のプラスになった」と述べていた。
所見：3回目のデンドログラムを見ると、例えば
「他の専門機関との連携」など連想項目の内容が
幅広くなってきたことがわかる。また、これまで
は先輩保育士など他の保育者から自分がアドバイ
スを受けるというイメージが中心だったのが、後
輩の保育士など他の保育者に自分がアドバイスを
するというイメージが加わったことも特徴であり、
より俯瞰的に保育をみれるようになったことを示
しているのかもしれない。この3年目は、これま
で4歳児クラス、5歳児クラスと持ち上がりで担
当していたが、新たに1歳児クラスを担当するよ
うになった、またこの年新任保育士2名が新たに
加わり、自分自身が先輩保育士という立場になっ
たことなど環境の変化がみられた。さらに、1年
目は不全感を感じていた保育も、保育カンファレ
ンスをきっかけに自分の保育に自信を取り戻し年
長児クラスの一人担任を成し遂げられたなど精神
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面でも成長できたことが影響しているのかもしれ
ない。3回を通したデンドログラムの時系列的変
化から、連想される項目が自分自身に関連した具
体的な項目であり、明確化されたイメージを持つ
ようになってきていることが分かった。加えて、
連想項目の内容範囲が広がりイメージが複雑化し
ていっていることが読み取れる。このことから、
保育者の専門的発達には、子ども観や保育観など
のイメージが明確化していく流れと同時に複雑化
していく流れがあることが示唆された。
総合考察
面接を通して「保育カンファレンスの時に先輩
の先生にアドバイスをしてもらうこともあるが、
日常的にもアドバイスをしてもらえるようになっ
た。」、「自分自身の保育の見直し、本当に自分が
困っているところ、自分が直したいところを自分
自身が知ることができた。」、「保育カンファレン
スで全体に話をすることで、他の先生が感想を聞
かせてもらえるようになった。」などの感想得ら
れた。対象となった保育士は、初年度対応の難し
い子どもがいたこともあり、自分の保育実践がう
まくいかず不全感を感じていたようであったが、
保育カンファレンスで事例提供者になったことを
きっかけに、他の保育者からアドバイスを受けた
り、自分の保育を客観的にふり返る視点を持つこ
とができるようになり、2年目の半ば頃には自分
の保育に自信をもって取り組めるようになってい
た。さらに、3年目には新たに新任保育士が入っ
てくると、先輩保育士として自分自身が新任時代
にできなかったことを反省しながらアドバイスを
する立場であることを自覚したり、1歳児の担当
になると自分の対応がうまくいかないときに「な
ぜうまくいかないのか」を自問自答し、子どもの
発達状況を考慮しながら自分の援助の在り方を自
発的に改善していこうとする姿がみられた。この
時系列的な変化は、初年度 ・リアリティ・ショッ
ク・（谷川，2013）や ・サバイバル・の状態だっ
たものが、自分の保育実践を構築していく ・強化・
や新たな挑戦を試みる ・再構築・（野口，2013）
の段階に専門的成長をしていこうとしていること
を示していると思われる。
秋田（2008）は、同僚同士で学び合うことは、
園全体のコミュニケーション形成にも繋がること
を指摘している。また大場（2007）も他者とのコ
ミュニケーションを通して保育者は、自らの保育
を主体的に意味づけたり、新たな意味を付与する
ことができると述べている。本研究において、保
育カンファレンスに参加し保育者同士のコミュニ
ケーションをとっていったことが、保育者の専門
的成長に対して重要な役割をしていたこと考えら
れるが、特に１．困っていることを話せることと
２．他の保育者の質問から新たな視点を得ること
の2点が重要なポイントになったと思われる。こ
の2つのポイントはカウンセリングの流れと類似
していると思われる。まず、1．困っていること
を話せることとはクライアントがカウンセラーに
対して自分の悩みを話せることに対応する。クラ
イアントはカウンセラーに悩みを話すとき、その
話すという行為によって、自分自身の現状や情動
を客観的に捉え直し、問題を自分自身で整理する
ことができ、それが悩みを解決するきっかけとな
る。そのためにカウンセラーは、クライアントに
対して受容と共感の態度で臨むことになる。また、
悩みを話すことができるからこそサポートを受け
ることができ、それさえできなければサポート自
体を受けることもできなくなってしまう。次に、
2．他の保育者の質問から新たな視点を得ること
であるが、これはカウンセラーの質問の技法に相
当すると思われる。カウンセリングを行う場合に
カウンセラーは、まずクライアントとの信頼関係
を形成するために受容と共感の技法を中心的に使
用するが、対人関係をつくるきっかけを作ったり、
問題状況を正確に把握するためやクライアントに
自己の状況や情動に気づかせたり、新しい視点を
持ってもらうために質問の技法を使用する。（カ
ウンセリングの技法については名島，2001を参照。）
カウンセラーが質問を投げかけることは、カウン
セリングを行う際のターニングポイントにもなる
重要な技法となる。インシデント・プロセス法に
よる保育カンファレンスはこの2つのポイントを
有効に活用できるという意味で効果的な保育カン
ファレンスの方法の1つであると考えられる。中
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坪ら（2012）が示すように、保育カンファレンス
において受容や共感的な態度で臨むことは重要な
意味があるといえるが、それだけでは問題の解決
に至らない場合も存在する。インシデント・プロ
セス法では、事例提供者が自分の抱える問題を全
体に表明する、参加者は質問のという形式でその
問題を把握しようとするが、それが同時に事例提
供者の気づきのきっかけとなる、さらに参加者は
把握した問題に対する自分なりの解決方法の提案
を事例提供者に行うという流れをもち、保育カン
ファレンスによる保育者の専門的発達に効果的で
あると考えられる。
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要旨
本研究の目的は、インシデント・プロセス法による
保育カンファレンスが新任保育士の専門的発達に及ぼ
す効果を明らかにすることであった。保育カンファレ
ンスの効果を検討するために保育士に対して3年間に
計3回のPAC分析によるイメージ分析が実施された。
結果から、困っていることを話せることと他の保育者
の質問から新たな視点を得ることが重要であることが
示唆された。
（2013年10月1日受稿）
原 孝成54
